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НАстоящАя статья посвящена краткому обзору гности-
ческих реминисценций в литературе серебряного века, 
в особенности в русском символизме соловьевского толка.

На сегодняшний день работы, посвященные гностическим иде-
ям и мифам в творчестве русскоязычных писателей ХХ века, раз-
рознены и часто тенденциозны. Этот феномен еще ждет своих ис-
следователей и целостного, строго научного осмысления. так, ряд 
статей и глав монографий посвящены гностическим коннотаци-
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ям у отдельных младосимволистов1. Более общему критическому 
осмыслению «гностицизма» в серебряном веке посвящен ряд мо-
нографий с. Л. слободнюка2, в которых, однако, автор дает пре-
тенциозную оценку явлению с привлечением конфессиональных 
критериев3. теме гностицизма в литературе ХХ века позднейше-
го периода посвящена обзорная статья о. А. овчаренко «Гности-
цизм и литература XX в.», в которой также присутствует нега-
тивная этическая оценка феномена гнозиса и рассматривается 
вопрос о «преодолении гностицизма в литературе», поскольку, 
по мнению автора исследования, «несмотря на благие личные по-
буждения некоторых адептов гностических учений… гнозис в це-
лом — это нравственная болезнь, которая не может не обостряться 
в кризисные эпохи»4. однако здесь необходимо отметить давние 
различия в оценке понятия «гнозис» среди исследователей. Дру-
гая сторона может быть проиллюстрирована мнением филосо-
фа кн. с. Н. трубецкого: «Во всей Церкви Христианской значение 
гнозиса, умозрения было весьма велико во времена отцов Цер-
кви, на чем мы умышленно сочли долгом особенно остановить-
ся, ввиду некоторых застарелых предубеждений. Враги Высшего 
гнозиса не знают не только творений святых отцов, но не пони-
мают и Писания: ибо где можно найти более божественный, иде-

1. Магомедова Д. М. Блок и гностики / Магомедова Д. М. Автобиографический миф 
в творчестве А. Блока. М., 1997. с. 70 – 84; Приходько И. С. А. Блок между христиан-
ством и гностицизмом // Шахматовский вестник. Вып. 7. М., 1997. с. 96 – 102; Рыч-
ков А. Л. Александрийская мифологема у русских младосимволистов // Пути Гер-
меса: труды международного симпозиума в ВГБИЛ. М., 2009. C. 108 – 166 [www.
libfl.ru / about / dept / religion_centre / Hermes_book. pdf, доступ от 01.04.2012]; Ти-
таренко С. Д. «Фауст нашего века». Мифопоэтика Вячеслава Иванова. сПб., 2012. 
с. 159 – 181; Flamant, F. (1982) «Les tentations gnostiques dans la poésie lyrique 
d’Alexandre Blok», Revue des études slaves 54 (4): 583 – 590. Гностической мифопоэ-
тике символистов посвящен ряд глав энциклопедического труда Ааге Ханзен-Лё-
ве, см.: Ханзен-Лёве А. Русский символизм. Мифопоэтический символизм начала 
века. сПб., 2003.

2. Слободнюк С. Л. «Идущие путями зла…» Древний гностицизм и русская литера-
тура 1880 – 1930 гг. сПб.: Алетейя, 1998; Слободнюк С. Л. соловьиный ад. трило-
гия вочеловечения Александра Блока: онтология небытия. сПб.: Алетейя, 2002 
и др. 

3. Подробная критическая оценка претенциозности исследования дана в рецензии: 
Кацис Л. Камо грядеши? Рецензия на книгу «с. слободнюк. Идущие путями зла… 
Древний гностицизм и русская литература 1880 – 1930 гг.» // Логос. 1999. № 1. 
с. 227 – 230. см. об этом также: Бугаева Л. Д. Литература и rite de passage. сПб., 
2010. с. 124; Рычков А. Л. Александрийская мифологема у русских младосимволи-
стов. C. 113 – 114, 148.

4. Овчаренко о. А. Гностицизм и литература XX в. // теоретико-литературные итоги 
XX века. т. 2. М., 2003. с. 53 – 86. C. 83.
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альный и недосягаемый образец христианского гнозиса, чем, на-
пример, в творениях апостола Павла?»5.

таким образом, во избежание разночтений в понимании раз-
личных аспектов гнозиса, мы полагаем, что более четкого опреде-
ления и согласования в первую очередь требует сам понятийный 
аппарат. Мы уже обращались к этой проблеме ранее6 и считаем 
целесообразным использовать терминологический аппарат, при-
нятый на Международном научном коллоквиуме в Мессине7 с до-
полнениями М. А. Вильямса8.

В работах последних лет ряда ведущих исследователей русской 
литературы и культуры в целом были заданы основания для даль-
нейшего, более глубокого изучения этого феномена в целях ком-
плексной оценки роли идей «гностицизма» в творческих иска-
ниях серебряного века. так, согласно выводам Вяч. Вс. Иванова:

Наиболее плодотворные течения в русской предсимволистской 
и символистской поэзии и религиозно-философской мысли свя-
заны с развитием идей гностицизма. Первооткрывателем его для 
России был Владимир соловьев, которому Блок, Белый и фило-
софы, такие как Бердяев и сергей Булгаков, от раннего увлечения 
марксизмом перешедшие к обдумыванию новых религиозных идей, 
обязаны формулировкой главных гностических образов. основу 

5. Трубецкой С. Н. о святой софии, Премудрости Божией: [Фрагм. / Публ., вступ. ст. 
и примеч. И. В. Басина // Вопр. философии. 1995. № 9. с. 125. В недавнее время 
роли гнозиса в истории христианства были посвящены две научные монографии 
проф. Р. В. светлова: «Античный неоплатонизм и александрийская экзегетика». 
сПб., 1996 и «Гнозис и экзегетика». сПб., 1998.

6. Рычков А. Л. Д.С. Мережковский и К. Юнг: «Встреча во Гнозисе» 
(свидетельство Э. К. Метнера) // судьбы литературы серебряного века и русского 
зарубежья. сб. статей и материалов. сПб., 2010. с. 209 – 211.

7. На Международном коллоквиуме в Мессине в 1966 году ученые пришли 
к договоренности о том, что необходимо правильно «различить термины „гнозис“ 
и „гностицизм“ , придав первому самое широкое значение, а второй зарезервировав 
исключительно за тем религиозным явлением поздней античности и раннего 
средневековья, для обозначения которого он был изначально предложен» 
(Афонасин Ε. Β. Гнозис. Фрагменты и свидетельства. сПб., 2008. с. 4). см. этот 
определяющий термины документ: Le origini dello gnosticismo: Colloquio di messina 
13 – 18 aprile 1966. Leiden, 1967. P. XXVI. 

8. Впоследствии термин «гностицизм» был подвергнут критическому 
переосмыслению в кн.: Williams, M. A. (1996) Rethinking Gnosticism: An Argument 
for Dismantling a Dubious Category. New Jersey. с точки зрения Вильямса, 
«гностицизм» является современной искусственной категорией, 
сконструированной учеными, опиравшимися исключительно на данные 
ересиологов. Поэтому в данной статье термин «гностицизм» берется в кавычки 
в соответствии с международной научной практикой. 
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их составило конкретное персонологическое представление о во-
площении софии…9

Действительно, известно, что гностические искания в литературе 
серебряного века, в особенности — у младосимволистов, во мно-
гом опирались на софиологию Владимира соловьева, имеющую 
одним из своих оснований раннехристианскую гностическую ми-
фологию, в особенности — гностический софийный миф, чему по-
священы исследования ряда авторов10. символистскую рецепцию 
этих идей, которую в западной научной литературе иногда обоб-
щенно называют «русским гнозисом», мы более конкретно пони-
маем как «софийный гнозис» младосимволизма11, что отражено 
в настоящей статье при выборке материала.

«Человек Третьего Завета» в культуре Серебряного 
века

В монографии П. П. Гайденко «Вл. соловьев и философия серебря-
ного века» есть специальная глава «софиология и символизм»12. 
По мнению Гайденко, культура серебряного века неотделима 

9. Иванов Вяч. Вс. Избранные труды по семиотике и истории культуры. т. 6. М., 2009. 
с. 16.

10. тема «Вл. соловьев и гностико-мистическая традиция» разобрана в монографии 
И. И. Евлампиева «История русской метафизики в XIX – XX веках. Русская 
философия в поисках абсолюта». Часть I. сПб., 2000. с. 179 – 188. Автор доказывает 
тезис «о том, что система соловьева — это определенное завершение гностико-
мистической традиции» (там же. с. 182). см. также: Дьяков А. В. Гностические 
мотивы в религиозно-философской системе В. с. соловьева / Дьяков А. В. Гностицизм 
и русская философия. опыт историко-философского анализа. М., 2003. с. 174 – 243; 
Козырев А. П. соловьев и гностики. М., 2007. о преемстве софийного мифа 
младосимволистами см.: Глухова Е. В. Миф о софии в «северной симфонии» 
А. Белого // труды РАШ. М., 2004. Вып. 1. с. 115 – 124; Крылов Д. А. Евхаристическая 
чаша. софийные начала. М., 2006; Рычков А. Л. Доклад А. Блока о русском 
символизме 1910 года как развитие «мысли о софии» Вл. соловьева // 
Шахматовский вестник. Вып. 12. М., 2011. с. 207 – 231; Рычков А. Л., 
Мирошниченко Н. М. Вл. соловьев в личной библиотеке и творчестве 
М. А. Волошина // соловьевские исследования. 2012. № 2 (34). с. 138 – 170 
[http://ispu.ru / files / 234_str. 124 – 161.pdf, доступ от 10.09.2013].

11. об истории термина подробнее см.: Pfleger, K. (1937) «Das Wesen der Liebe nach 
der neurussischen Gnosis», Theologie der Zeit 2: 24 – 36; Рычков А. Л. «софийный 
гнозис» серебряного века: Источники и влияния // «Va, pensiero sull’ali dorate»: 
Из истории мысли и культуры Востока и Запада. М., 2010. с. 344 – 363 
[http://www.libfl.ru / about / dept / religion_centre / rashkovskii. pdf, доступ 
от 01.11.2013].

12. Гайденко П. П. Вл. соловьев и философия серебряного века. М., 2001. с. 356 – 406.
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от путей нового религиозного сознания, идентифицировавше-
го себя как христианство «третьего Завета», которое предвещал 
средневековый аббат Иоахим Флорский. Его творения скрупулез-
но толковали уже Д. Мережковский и В. Брюсов — по всей веро-
ятности, следуя интуициям Вл. соловьева. Проф. М. В. Максимов 
показывает, что учение Иоахима Флорского «может рассматри-
ваться как один из источников историософии Вл. соловьева», 
а само обращение к теме софии в его раннем трактате Sophia 
можно понимать как опыт историософской пропедевтики фило-
софа13, предшествовавшей притчевому «визионерскому реализ-
му» эсхатологического контекста истории у позднего соловьева14.

Будучи последователями историософии Иоахима Флорского 
и Вл. соловьева, символисты видели сопровождаемое неизбеж-
ными катастрофами рождение «нового человека» в приближаю-
щемся новом историческом эоне «третьего царства Духа» как 
«исполнение третьего Завета, воплощение третьей Ипостаси Бо-
жеской»15 — софийного Духа святого. так софиологические воз-
зрения оказывались предпосылками воззрений эсхатологических 
и сотериологических: соловьевский извод символизма ставил 
перед собой отнюдь не филологическую, но религиозно-фило-
софскую задачу становления нового человека будущего в канун 
Великой революции и войны. Как писал А. Белый: «со страхом 
и серьезностью надо принять испытание мировой войны, как пер-
вое веяние другой войны, космической, которая еще только начи-
нается, а задача которой явить образ „нового человека“»16. Эта 
задача перекликалась с мистическим опытом пробуждения «вну-
треннего человека» в восточнохристианской мистике (например, 

13. Максимов М. В. Метафизические основания историософии Вл. соловьева // 
соловьевские исследования. 2001. № 1. с. 72; Максимов М. В. трактат «софия» как 
опыт историософской пропедевтики: К вопросу о становлении философско-
исторической концепции Вл. соловьева // соловьевские исследования. 2001. № 2. 
с. 40 – 72.

14. об элементах реализма визионерской «софийной» мистики и эсхатологических 
предчувствий в «трансисторических» исканиях «оправдания истории» у поздне-
го соловьева см.: Рашковский Е. Б. Библейский реализм, или «оправдание исто-
рии» в трудах позднего соловьева // соловьевские исследования. 2010. № 1 (25). 
с. 28 – 34.

15. Гайденко П. П. Вл. соловьев и философия серебряного века. с. 343. Влиянию идей 
Иоахима Флорского на «новое религиозное сознание» деятелей культуры сереб-
ряного века в монографии посвящена специальная подглава «Иоахим Флорский — 

„великий пророк свободы“» (там же. с. 342 – 355).

16. Nivat, G. (1977). «Lettres d’Andrej Belyj а la famille d’«Asja»”, Cahiers du monde russe 
et soviétique. XVIII (1-2): 143 – 144.
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исихазме) и в западном пути розенкрейцерства, откуда проис-
текал острый интерес младосимволистов к сакральному симво-
лизму и духовным практикам17. Этот пневматический, соглас-
но представлениям гностиков, «внутренний человек» появляется 
в стихах Вяч. Иванова18, в знаменитом стихотворении «Гности-
ческий гимн Деве Марии» (1907) М. Волошина (посвятившего его 
Вяч. Иванову)19 и т. д.

Указывая на историософские интуиции Иоахима Флорского 
и Вл. соловьева, мы хотим подчеркнуть, что для принадлежав-
ших «ренессансной» плеяде художников и «вольных философов» 
русского серебряного века предчувствие перемен было отнюдь 
не мысленной игрой и не смирением перед концом своей культу-
ры, но надеждой на новую Россию и нового человека, образ ко-
торого в своих религиозно-философских исканиях они пытались 
разглядеть в неясном грядущем. Как полагал символист «первой 
волны» Д. с. Мережковский, «наступил век революции: полити-
ческая и социальная — только предвестие последней, завершаю-
щей, религиозной». о том же писал в 1924 году (письмо от 6 фев-
раля) младосимволист Андрей Белый своему другу и биографу 
Иванову-Разумнику: «Наступает новая эра: кончился век ясности; 
<…> мы идем как бы к нащупыванию новых мистерий, по-ново-
му соединяющих Аристотеля и Гераклита (т. е. открывающих тем-
ную глубину ясной поверхности мысли с прояснением образами 
темной глубины древнего мифа) <…> потенции нового человека — 
у нас. И за счастье ощущать трепет еще „утробной жизни“ Ново-
го Человека в России я готов претерпевать все»20. По свидетель-
ству А. Белого, практически все «аргонавты» и младосимволисты 
начала ХХ века идентифицировали себя с «человеком третьего 
Завета» 21, ощущая себя «предтечами» грядущего «нового чело-
века» софийной эпохи Св. Духа и обращаясь в своем творчестве 
к кризисной эсхатологии как обетованию ее пришествия.

17. Подробнее см. нашу специальную работу: Рычков А. Л. «софийный гнозис» се-
ребряного века… с. 344 – 363.

18. см. об этом: Дудек А. На пути к «Внутреннему человеку»: Концепция самопознания 
в творчестве Вячеслава Иванова // Вячеслав Иванов. Исследования и материалы. 
сПб., 2010. Вып. 1. с. 53 – 64.

19. Рычков А. Л. Лаокоон как «внутренний человек» ап. Павла в «Corona Astralis» 
М. А. Волошина // XVI Волошинские чтения. симферополь, 2013. с. 149 – 159.

20. Андрей Белый и Иванов-Разумник. Переписка. сПб., 1998. с. 284, 287.

21. Белый А. Воспоминания об Александре Блоке. Letchworth, 1964. с. 52.
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Жизнетворчество «убежденных теократов» — младосимволи-
стов было отмечено стремлением воплотить идеи Вл. соловье-
ва и осознанием себя участниками своеобразного теургического 
апокатастасиса — соловьевской софийной Мистерии Богоче-
ловечества. Мистериальной самоидентификации «религиозных 
символистов» с путем гнозиса (понимаемом автором также более 
широко, чем «гностико-манихейский штамп») частично посвя-
щен трактат Vigilemus! (1914) поэта и переводчика Эллиса-Кобы-
линского22. Эллис был увлечен в начале ХХ века социалистиче-
скими теориями и хорошо знаком с «кухней» младосимволизма, 
который не мыслил себя вне идей Вл. соловьева:

о русском символизме едва ли должно долго распространяться, 
чтобы уяснить себе тайно-религиозное искание его. <…> Искание 
в лирике эсхатологических откровений — самое яркое доказатель-
ство именно религиозных, даже явно мессианистических устрем-
лений его. <…> Идею о подготовлении мистерии богочеловече-
ства, называемой автором «Единой мистерией», через смену всех 
древних мистерий мы все восприняли главным образом в учении 
Вл. соловьева <…> он первый бросил семена религиозной лирики 
и свободного символизма <…> [где] гнозис есть сознательный голос 
старых мистерий, приложенных к новой Мистерии23.

Известно, что символисты, последователи Вл. соловьева, в одно 
из оснований своего движения положили развитие идеи фило-
софа об искусстве будущего: «Художники и поэты опять должны 
стать жрецами и пророками, но уже в другом, еще более возвы-
шенном смысле: не только религиозная идея будет владеть ими, 
но они сами будут владеть ею и сознательно управлять ее земны-
ми воплощениями»24. следуя за мыслью Вл. соловьева, младо-
символисты неизбежно должны были стать теургами. тогда мог-
ли они создавать такие воплощения своих интуиций в форме 
земного произведения, через которые светился бы постигнутый 
ими в гнозисе поэтического «восхождения» Логос высших сфер. 

22. [Кобылинский Л. Л.] Эллис. Vigilemus! трактат. М., 1914. отметим, что одновре-
менно с признанием гнозиса Эллис выступает как яростный противник манихей-
ства: эти взгляды найдут итоговое выражение в статье «теософия перед судом 
культуры» (1914 г.).

23. там же. с. 58, 55, 32.

24. Соловьев Вл. Красота в природе [Впервые — 1889] // Соловьев Вл.  Философия ис-
кусства и литературная критика. М., 1991. с. 20.
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Именно так в теории реалистического символизма Вяч. Ивано-
ва рассматриваются символы как знамения «наиреальнейшей 
реальности» духовного мира. Этим подходом к искусству мла-
досимволизм настолько отличался от своих литературных пред-
шественников, что вызывал обоснованную критику со стороны 
многих литературных деятелей. так, уже находясь в эмиграции, 
Георгий Иванов писал в этой связи: «Доктрина русского симво-
лизма в основе своей была порочна. В отличие от символизма 
французского, у которого он заимствовал имя и некоторые внеш-
ние черты, русский символизм не был и не желал быть только ли-
тературным движением. Русские символисты стремились создать 
одновременно и сверхискусство и новую религию»25. В этих ис-
каниях они обращались и к опыту религиозно-философской дея-
тельности розенкрейцеров, в том числе розенкрейцерского кру-
га Н. И. Новикова26. однако предпринятые в первое десятилетие 
XX века ученицей Р. Штайнера А. Р. Минцловой попытки созда-
ния в символистской среде эзотерического ордена (по типу ро-
зенкрейцерского) не увенчались успехом27. тем не менее соловь-
евцы-«аргонавты», а впоследствии и символисты, при всех своих 
разногласиях, выступают словно члены некоей единой общины, 
в которой ими по-разному ожидается и различными путями при-
ближается появление и становление нового человека третьего 
Завета, понимаемого в евангельском духе (см. Еф. 2:15). И несо-
мненно, что идейно оформившееся в «соловьевстве» символист-
ское движение может быть опознано не только по литературному, 
но и по религиозно-философскому признаку следования эсхато-
логическим идеям софийной историософии Вл. соловьева, как 
это стихийно происходило в начале прошлого века. так в своих 
«Воспоминаниях об Александре Блоке» А. Белый приводит харак-
терную самоидентификацию соловьевцев-аргонавтов: «он был 

„наш“, т. е., по тогдашнему жаргону, посвящен в эзотеризм наших 

25. Георгий Иванов (под ред. Вадима Крейда). третий Рим: художественная проза, 
статьи. сША: Эрмитаж, 1987. с. 264.

26. о влиянии идей Н. Новикова на А. Блока и младосимволистов см. недавнюю об-
зорную работу: Рычков А. Л., Лотарева Д. Д., Халтурин Ю. Л. от Болотова к Но-
викову. Заметки об университетском сочинении А. А. Блока // Утренний свет Ни-
колая Новикова. М., 2012. с. 271 – 317.

27. см. об этом: Богомолов Н. А. Anna-Rudolph: Маленькая монография // 
Богомолов Н. А. Русская литература. с. 94. ср. с. 75 – 95 и сравнительно недавнюю 
публикацию об отношении А. Блока к вопросу: Рычков А. Л. Доклад А. Блока 
о русском символизме 1910 года. с. 207 – 231.
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восприятий действительности, человеком третьего Завета»28. За-
дадимся вопросом, возможно ли охарактеризовать многочислен-
ные свидетельства, подобные мемории А. Белого, с помощью со-
временного аналитического аппарата наук о культуре?

Младосимволизм и малая «эзотерическая» традиция 
европейской культуры

По нашему предположению, мировоззренческое движение сим-
волистов, в особенности последователей идей Вл. соловьева, наи-
более цельно может быть опознано как особое идейное движение 
в русской мысли серебряного века, в культурологическом измере-
нии принадлежащее к «малой традиции европейской культуры»: 
постепенно оформившейся после победы церкви над ранним хри-
стианским гнозисом, ее субдоминантной парадигме. согласно 
концепции культуролога И. Г. яковенко29, в основе «малой тради-
ции» находятся оттесненные на периферию в результате истори-
ко-культурной конкуренции и альтернативные победившей дог-
ме варианты религиозного и культурного синтеза, сохранившие 
эффективность и отвечающие на экзистенциальные потребности 
некоторой части общества (так, среди самых распространенных 
идей в системе «малой традиции» лежит гностическая компонен-
та мировосприятия). «Малая традиция» являет собой реакцию 
на рационализующийся мир, сохраняя праксис синкретически-
магического переживания универсума, легитимность мифоло-
гического мышления, идею и тягу к целостному знанию — муд-
рости, — не только объясняющему мир, но и удовлетворяющему 
базовым экзистенциальным потребностям человека, «спасаю-
щему» его. обозначив доминирующую в христианском мире па-
радигму «большой традицией», а ее культурного оппонента — 
«малой традицией», И. Г. яковенко исследовал диалектику этих 
внутренних моментов христианского целого и сформулировал об-
щие идеи или мировоззренческие комплексы, которые объединя-
ют «малую традицию»: 1) идея тайного знания, способного пре-
образовать мир; 2) идея космической иерархии, а также иерархии 
носителей тайного знания как отражения космической; 3) об-
остренный эсхатологизм; 4) «манихео-гностический комплекс»; 

28. Белый А. Воспоминания об Александре Блоке. Letchworth, 1964. с. 52.

29. Яковенко И. Г. Большая и малая традиции европейской культуры: к постановке 
проблемы. ст. 1 // общественные науки и современность. 2005. № 4. с. 86 – 99.
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5) идея инициации как способа приобщения к тайному знанию30; 
6) идея инаковости по отношению к миру большой традиции; 
7) ориентация на идейные течения, мифы и легенды, получаю-
щие особую, отличающуюся от большой традиции акцентуацию; 
7) активное обращение к наследию малой традиции (образы, сим-
волы, мифологемы, персоналии, знаковые события), галерея пер-
соналий (Пифагор, Василид, Парацельс и т. п.), критериальная 
для малой традиции и четко маркирующая соответствующие тек-
сты; 8) собственный набор значимых исторических событий, об-
разов и символов, праздников; 9) синкретическая неразрывность 
базовых топосов, объединяющихся в некотором надрациональ-
ном тождестве в цепь взаимоуподоблений, где чаша Грааля, Зо-
лотое руно и философский камень выступают частными модаль-
ностями или знаками единой сущности.

Культурологическая концепция И. Г. яковенко о диалектике 
большой и малой традиций европейской культуры была разви-
та Е. А. Дайс, в диссертации которой отработана методология ис-
следования художественного текста с опорой на данную концеп-
цию на примере литературного творчества Джона Фаулза. В этом 
ракурсе нагруженные эзотерической (в том числе гностической) 
символикой «тексты писателя предстали как сакральные романы, 
написанные в парадигме малой культурной традиции»: был вы-
явлен принадлежащий малой традиции глубинный уровень су-
ществования и инициационный характер этих текстов, а также 
показано, что «обнаруженные особенности символического язы-
ка Джона Фаулза характерны и для других представителей ма-
лой культурной традиции, по крайней мере в XX веке». В этой 
связи Е. А. Дайс было далее высказано предположение, что: «Ма-
лая традиция особенно ярко предстает в поэтических произведе-
ния начала века, позволяя назвать русский серебряный век апо-
феозом малой традиции. среди ее адептов были А. Белый, А. Блок, 
М. Волошин»31.

30. Яковенко И. Г. Большая и малая традиции европейской культуры: к постановке 
проблемы. ст. 2 // общественные науки и современность. 2005. № 6. с. 159. В бо-
лее позднем исследовании автор связывает гностические мотивы в русской лите-
ратуре с глубинными манихео-гностическими основаниями российской нацио-
нальной идентичности: Яковенко И. Г., Музыкантский А. И. Манихейство 
и гностицизм: культурные коды русской цивилизации. М., 2010.

31. Дайс Е. А. Малая традиция европейской культуры в творчестве Джона Фаулза: ав-
тореферат дис. … канд. культурологии. М., 2006. с. 4 – 5, 13 – 14. Автор выражает 
глубокую благодарность Екатерине Дайс за консультации по вопросу концепта 
малой традиции и неоценимую помощь при написании настоящей статьи. 
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Действительно, на основании представленных в настоящей 
статье данных мы можем убедиться, что жизнетворчество эли-
тарного литературного кружка младосимволистов, несомненно, 
соответствует основным чертам принадлежности к «малой тра-
диции» и описанного миропереживания, давно заслуживая бо-
лее тщательного изучения в данном ракурсе. собственно, настоя-
щая статья и посвящена описанию сходного с малотрадиционной 
типологией И. Г. яковенко феномена теургического тайнознания 
или софийного гнозиса, который, по существу, и определяет мла-
досимволизм как идейное течение, включая «создание эзотериче-
ского языка посвященных»32, софийную эсхатологию и градации 
топосов софийных манифестаций, обращение к гностическому 
мифу и христианскому гнозису александрийских отцов, c особым 
вниманием к истории александрийской мысли первых веков н. э., 
а также «разделение времен» на духовные эпохи (с итоговой — 
Третьего Завета), опора на мистерии, которые включают чита-
телей в участников божественной истории (что было воплощено 
еще в XVIII веке Новалисом как родоначальником нового сим-
волизма, основанного на мистической историософии), обращение 
к именам гностиков и мыслителей эзотерической традиции, сим-
волическое взаимоуподобление явлений и обращение к магиз-
му имен как маркер творческого метода младосимволистов и т. д.

А. Белый, в первое десятилетие ХХ века «истово» веривший 
в необходимость мистического сообщества-«ордена» куда бы вхо-
дили прежние «аргонавты» и символисты, приводит любопыт-
ное свидетельство: «я ведь и сам пришел к мысли о „братстве“; 

„ядро“ москвичей до свидания с Минцловой стало естественным 
братством; мы знали друг друга — в годах; мы сошлися под зна-
менем „Арго“; мы были свои друг для друга»33. свидетельство 
Белого соотносимо с положениями И. яковенко о том, что в «ма-
лой традиции» «носители этого типа сознания знали друг дру-
га. Принадлежность к различающимся сектам, группам и тече-
ниям не мешала им осознавать свою общность. <…> отчетливо 
осознавали свою преемственность относительно идейных тече-

32. о чем писала еще классик блоковедения З. Г. Минц: «Мифологема поэтому еще 
и более других видов символа пригодна для создания „эзотерического“ языка по-
священных, к чему в определенные годы (самое начало XX века) русские симво-
листы стремились вполне сознательно» (Минц З. Г. символ у А. Блока // Russian 
Literature. 1979. N 7. P. 201).

33. Богомолов Н. А. Anna-Rudolph: Маленькая монография // Богомолов Н. А. Русская 
литература. с. 94. ср. с. 75 – 95.
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ний, отстоящих далеко во времени и пространстве. Между тем 
для наблюдателя малая традиция предстает массой разнород-
ных, изолированных феноменов»34. В ракурсе идейного комплек-
са «малой традиции» указанная И. Г. яковенко ситуация полно-
стью применима и для описания недостаточной исследованности 
смыслов и причин преемственности младосимволистами «идей-
ных течений, отстоящих далеко во времени и пространстве». та-
ких, например, как скрыто отраженная в многочисленных произ-
ведениях младосимволистов средневековая история о Парсифале 
и Чаше Грааля (инициатическая компонента символистского 
текста). Или таких, как александрийская культура начала н. э., 
к которой, как известно, было обращено особое творческое вни-
мание А. Белого, А. Блока, Вяч. Иванова и др. Этот интерес поро-
дил в итоге александрийскую мифологему символистов: виде-
ние структурной схожести кризисного времени их современности 
с раннехристианской Александрией и сознательное заимство-
вание в творчестве раннехристианских «александрийских» ми-
фологических и религиозно-философских мотивов, в том чис-
ле софийных гностических, герметических и др., для описания 
кризисной современности35. такое взаимоуподобление кризисов 
в их надрациональном тождестве характеризует осознание сим-
волистами важного элемента «малой традиции», поскольку, со-
гласно концепции И. Г. яковенко: «Всякий раз в эпоху системного 
кризиса малая традиция актуализуется, стремится задавать пара-
метры эволюции общества, активно включается в формирование 
новой конфигурации социокультурного универсума и сталкивает-
ся с противодействием большой традиции»36.

обращаясь к другим источникам, укажем, что т. Ю. сидори-
на в монографии «Философия кризиса» также объясняет обост-

34. Яковенко И. Г. Большая и малая традиции европейской культуры: ст. 1. с. 90.

35. см. об этом: Рычков А. Л. Александрийская мифологема у русских младосимволи-
стов. C. 108 – 166. «Александрийская» интуиция в историческом самосознании се-
ребряного века недавно была особо рассмотрена в главе «Александризм» в кн.: 
Исупов К. символизм и герменевтика. Siedlce, 2012. с. 71 – 78 (Opuscula Slavica 
Sedlcensia; t. 1), где отмечено последующее раздвоение судьбы александрийской 
мифологемы как основания для движения «Греческого возрождения» и ряда кон-
цепций в таких выражено эзотерических течениях, как рериховское, что подтвер-
ждает нашу гипотезу о связи темы с «малой традицией». Подобное ощущение 
«надвременной» преемственности — характерная черта «малой традиции», кото-
рой «присуща синкретическая неразрывность основных топосов».

36. Яковенко И. Г. Большая и малая традиции европейской культуры: к постановке 
проблемы. ст. 2. с. 154.
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ренное мистическое философствование символистов серебряно-
го века через их кризисное мировосприятие:

Для искусства эпохи кризиса характерно… нарастание мистических 
настроений, интерес к мистике и теософии, обращение к мистиче-
скому философствованию, сопоставлению культурных и религиоз-
ных традиций, религиозных текстов и т. д. Эти настроения находят 
прямое отражение в литературе и искусстве того времени… Неве-
роятная концентрация катастрофических событий сформирова-
ла характер и проблематику русской литературы и искусства это-
го периода… выразителями эсхатологических настроений в России 
в начале века явились представители течения символизма, и пре-
жде всего Вяч. Иванов, А. Белый, А. Блок, Д. Мережковский и др.37

В свою очередь, Л. Ф. Кацис в статье «Апокалиптика „серебряно-
го века“»38 в качестве одной из важнейших тенденций в литера-
туре и искусстве рубежа XIX – XX веков выделяет необычайный 
рост апокалиптической тематики и обострение кризисного миро-
восприятия как ответ на события в России начала XX века, отме-
чая, что «в ожидании второго пришествия люди начала XX века 
неизбежно задумывались о причинах пришествия первого».

Наблюдение Л. Ф. Кациса позволяет, на наш взгляд, подчерк-
нуть важное отличие софийного теургического гнозиса младо-
символистов от того «гнозиса», который находит у них с. Л. сло-
боднюк и который на поверку оказывается описанием учений 
классического «гностицизма» (в терминологии документов Мес-
сины). однако осмыслявшим кризис в ключе софийного мифа 
соловьевской историософии и обратившимся к практикам во-
сточнохристианского мистицизма (исихазма) символистам был 
совершенно чужд тот гностико-манихейский акосмизм, отвергаю-
щий саму возможность изменения себя и мира в духовной исто-
рии человечества39, который является основополагающим марке-
ром «гностицизма», согласно критериям «классика современного 
гностиковедения» Г. Йонаса и итоговым документам Мессины. 

37. Сидорина Т. Ю. Философия кризиса. М., 2003. с. 376 – 378.

38. Кацис Л. Апокалиптика «серебряного века» // Кацис Л. Русская эсхатология 
и русская литература. М., 2000. с. 12 – 43.

39. «Всеми силами стремились русские символисты содействовать преодолению „выс-
шей“ реальностью реальности „низшей“, помочь тем самым преображению мира 
и установлению Царства Божия на земле» (Юрьева З. О. творимый космос у Ан-
дрея Белого. сПб., 2000. с. 33. (Studiorum slavicorum monumenta; т. 21).
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Напротив, символисты рассматривали наблюдаемый ими кризис 
как давно предсказанный Иоахимом Флорским и якобом Бёме 
закономерный этап теургической истории человечества и созна-
тельно обращались к кризисному опыту первых веков н. э., выби-
рая дихотомию Рим / Александрия в качестве исторической анало-
гии их современности40.

таким образом, оказывается оправданным говорить о лите-
ратурном движении младосимволизма как о принадлежащем 
к «малой традиции» и, соответственно, опознавать далее круг лю-
дей и идей, включенных в этот общий мировоззренческий ком-
плекс. В этом случае произведения младосимволистов не могут 
быть адекватно поняты без учета их принадлежности к «малой 
традиции европейской культуры». однако это предмет для об-
ширных дальнейших исследований. ограничиваясь рамками по-
становки вопроса, остановимся подробнее на том, каким образом 
определяющая эту традицию «идея инициации как способа при-
общения к тайному знанию» (возможная в ходе чтения принад-
лежащих традиции текстов) воспринималась младосимволистами 
в качестве творческого метода. Для этого необходимо разобрать-
ся, как «работают» мистериальные тексты символистов через за-
ложенный в них инициатический миф. Учитывая, что выделен-
ный И. Г. яковенко «человек малой традиции мыслит образами, 
персонажами и ситуациями разделяемой им мифологической си-
стемы»41, сделаем это на примере софийной мифологемы.

Слезы и смех Софии как жизнетворческая 
мифологема младосимволизма

В мистериальных терминах сакральной истории софии и ее улыб-
ки можно охарактеризовать описываемый А. Блоком в докладе 
1910 года «о современном состоянии русского символизма» путь 
художника через «миры иные». Этот гностико-софийный миф 
о творении космоса из слез и смеха (улыбки) софии-Ахамот был 
детально описан Вл. соловьевым в статье «Валентин и вален-
тиниане» для словаря Брокгауза-Ефрона: «Вся влажная стихия 
в нашем мире — это слезы Ахамот, плачущей по утраченном Хри-

40. обзор вопроса см.: Исупов К. Г. Два века в тени Искандера // Вопросы литературы. 
2012. № 6. с. 332 – 354.

41. Яковенко И. Г. Большая и малая традиции европейской культуры: к постановке 
проблемы. ст. 2. с. 162.
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сте; наш физический свет есть сияние ее улыбки при воспоми-
нании о Нем». описание Вл. соловьева основано на пересказе 
валентинианского мифа Иринеем Лионским: «Из ее слез образо-
валась влага, ее смех дал начало свету»42, а также неоднократно 
затронуто и в его лирике: «Из смеха звонкого и из глухих рыда-
ний / созвучие вселенной создано» (Вл. соловьев, «Посвящение 
к неизданной комедии»). К этим соловьевским строкам обращал-
ся А. Блок в лирике и в статье «Ирония» (1908), а сам образ жду-
щей освобождения софийной царевны поэт вывел в посвященной 
Вл. соловьеву работе «Рыцарь-монах» (1910).

оригинальную двоемирную интерпретацию гностического сю-
жета улыбки падшей Cофии-Ахамот, вспоминающей свою ис-
тинную Родину, «домный дом» — гностическую Плерому, — дает 
знаток гностической мифологии43 М. Кузмин в стихотворении 
«Базилид» из цикла «софия. Гностические стихотворения (1917–
1918)»44. М. Кузмин пишет от лица «гностического героя» цик-
ла: «я никогда не думал, / Что улыбку променяю на смех и плач. 
<…> Эон, Эон, Плэрома, Плэрома — Полнота, До домного до дома 
<…> Ширяй, души душа!». В вертикальной оппозиции стихо-
творения улыбка софии обращена «вверх» (к Плероме), а смех 
и плач — «вниз» (как оплотнение страстей софии в материю), 
отсюда возникает дихотомический выбор: «улыбку променяю 
на смех и плач». По нашему мнению, стихотворение М. Кузми-
на «Базилид» несет в себе очевидную отсылку и аллюзию к «за-
ревой» софийной теме младосимволистов с проявленной в тексте 
отсылкой к гностическому космогоническому мифу творения ма-
териального мира из софийных страстей (согласно Иринею Лион-
скому, из улыбки софии родились зори нашего мира)45. Прибе-

42. Irenaeus, Adv. Haer. I 4,1 – 2.

43. «Кузмин читает <…> гностические и окологностические сочинения: „Pistis Sophia“, 
труды отцов церкви — Иринея Лионского и Ипполита Римского <…> Выписки 
<…> свидетельствуют об основательном знакомстве с научной литературой 
по этому вопросу». Панова Л. Г. Русский Египет. Александрийская поэтика 
Михаила Кузмина. Кн. I. М., 2006. с. 335 – 336. о гностических кодах у М. Кузмина 
см. также важную работу: Богомолов Н. А. тетушка искусств. оккультные коды 
в поэзии М. Кузмина // Богомолов Н. А. Русская литература начала ХХ века 
и оккультизм. М., 2000. с. 145 – 185.

44. В цитированной монографии Л. Г. Панова приводит «гностический словарь» 
и комментарии к стихотворению в главе «„Базилид“: поэма откровения и экста-
за» (там же. с. 480 – 491, 653 – 656), где обобщены результаты предшествовавших 
публикаций. 

45. Значимость образа символистских «зорь» раскрывается из работ русских 
религиозных философов. так, в докладе «Макрокосм и микрокосм» близкий 
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гая к понятиям сравнительного религиоведения Мирчи Элиаде46, 
можно говорить о том, что здесь происходит акт платоновского 
припоминания-анамнесиса и «узнавания» подлинной реальности 
души как отражения (через imitatio dei) ее «священной истории» 
(hieros logos) в мистериальном жизнетворчестве героя: «Узнал 
я и смех и плач!», говорится героем стихотворения М. Кузмина 
«Базилид». Это узнавание как припоминание у Платона исходит 
к многочисленным работам по теории реалистического симво-
лизма Вяч. Иванова и «онтологическим», восходящим к «праис-
тории» сюжетам анамнезиса у А. Блока в докладе «Рыцарь-монах» 
(1910), стихотворениях «В ресторане» и «Незнакомка», причем 
в самой конструкции последнего, по словам известного блокове-
да Д. М. Магомедовой, «угадывается акт платоновского припоми-
нания-анамнесиса, „узнавания“ подлинной реальности, в которой 
существуют оба героя стихотворения»47.

В ранее опубликованной нами работе48 было высказано пред-
положение, что содержащее аллюзии к текстам младосимволизма 
«периода тезы» стихотворение М. Кузмина «Базилид» позволяет 
провести ретроспективные сопоставления, также представив ряд 
лирических текстов А. Блока и описание пути художника в его из-
вестном докладе «о современном состоянии русского символиз-
ма» 1910 года (далее — Докладе) как мистериальный текст, отобра-
жающий софийную мифологему гностиков-валентиниан. Герой 
становится другим, «человеком по-настоящему», в соответствии 
с ценностями мифологической модели Mysterientexte в понима-
нии М. Элиаде — как заложенного в нем инициатического мифа 

к символистскому кругу свящ. П. Флоренский пояснял ценность валентинианского 
мифа: «Море — это слезы Ахамот, заря — ее улыбка и т. д., учил Валентин. Излагая 
это учение, святой Ириней Лионский подсмеивается над гностиками, но напрасно: 
ведь это учение есть аналог учения апостола Павла о Христе, как втором Адаме» 
(Флоренский П. А. Макрокосм и микрокосм // Богословские труды. М., 1983, № 24. 
с. 236). Карсавинское истолкование в эссе «софия земная и горняя» мы считаем 
своеобразным итогом осмысления этого соловьевского лирического образа 
в серебряном веке: «Улыбка ее при воспоминаньи о Нем становилася светом. <…>: 

„я улыбалась тебе, мой Любимый, сквозь слезы. Но отчего, отчего эта улыбка 
сияет, из-за темных туч проглянув, и огнями горит в бесконечных каплях, над 
темной землею повисших?“» Карсавин Л. П. Малые сочинения. сПб, 1994. с. 85.

46. Элиаде М. священное и мирское. М., 1994. C. 55 – 66.

47. Магомедова Д. М. Александр Блок. «Незнакомка»: внутренняя структура и кон-
текст прочтения // Вестник ПстГУ III: Филология. 2009. № 2 (16). с. 45 – 46.

48. Рычков А. Л. Гностический миф об улыбке софии в мистерии жизнетворчества 
у А. Блока и М. Кузмина // символическое и архетипическое в культуре и социаль-
ных отношениях. Пенза; Прага, 2011. с. 165 – 170.
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о «сверхъестественном существе»49: для гностиков это Первоче-
ловек и падшая ипостась софии, творящая космос. Воспроизве-
дение «гностическим героем» священной истории софии-Ахамот 
из проточеловеческой реальности и символическое отображение 
в его истории мистической валентинианской «драмы», развора-
чивающейся в горнем мире, уподобляют символистскую экзеге-
зу гностической, а сюжет преобразуют в Mysterientexte, где плато-
новский анамнезис, т. е. вспоминание героем своей божественной 
истории и изначальной природы, «Цепь золотую сомкнет и небо 
с землей сочетает» (Вл. соловьев Vis ejus Integra si versa fuerit in 
terram). символом союза неба с землей в лирике Вл. соловьева 
и у младосимволистов служит «улыбка софии». Уже у Вл. соловь-
ева софийный миф вплетен в визионерскую лирику как автоком-
ментарий: «Улыбки розовой душа следы хранила» (о свидании 
с софией в Египте), — что отражается и в лирике его последовате-
лей-символистов и проявлено в ряде стихов у А. Блока, ― как это 
неоднократно утверждал А. Белый в своих «Воспоминаниях о Бло-
ке» 1922 года, ― в качестве автобиографического мистериального 
текста «священной истории софии». Путь души в «софийном тек-
сте» младосимволизма становится мистериальным, когда он упо-
добляется «священной истории» божественной прародительницы. 
Космогония сотворения световой части мира из улыбки, которая 
олицетворяет воспоминания софии о Плероме и спасителе, есть 
первый пример того вида теургического творчества, овладение ко-
торым и ставили перед собой младосимволисты в качестве конеч-
ной цели своего литературно-духовного движения.

Заключение

Подводя итоги, завершить эту статью уместно будет следующим 
размышлением о гнозисе Н. А. Бердяева, отражающим, на наш 
взгляд, итоговые интенции религиозной философии серебряного 
века. В одной из последних своих книг «Экзистенциальная диа-
лектика божественного и человеческого» он обратился к осмыс-
лению вопроса о современных путях разрешения экзистенциаль-
ного кризиса с точки зрения гностической традиции и высказал 
мысль:

49. «„Mysterientexte“, that is to say, narrative transpositions of an initiation» (Eliade, M. 
(1984) The Quest: History and Meaning in Religion, p. 20. Chicago). о литературных 
сюжетах инициации и их взаимоотношениях с гнозисом см.: Элиаде М. Носталь-
гия по истокам. М., 2006. с. 153 – 155.
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Происходящее в глубине человека происходит в глубине Бога… 
Нужно утверждать гностицизм, но гностицизм экзистенциаль-
ный… Падшесть человека порождает не судебный процесс между 
Богом и человеком, как то представляется ограниченному созна-
нию, а драматическую борьбу и творческое усилие человека отве-
тить на Божий призыв50.

одним из таких творческих усилий и является, по нашему убе-
ждению, обращение к гностическим идеям в творчестве русско-
язычных писателей начала ХХ века. В особенности это относит-
ся к воспринявшему софийную историософию Вл. соловьева 
младосимволизму, который не только поставил «внешнюю» фи-
лологическую задачу создания литературного течения, но и вы-
двинул для своих членов религиозно-философскую задачу станов-
ления будущего нового человека — «человека духа», причем эта 
задача перекликалась с мистическим опытом пробуждения «вну-
треннего человека» в учении гностиков и восточнохристианских 
учителей исихазма, а также западных розенкрейцеров, что дает 
основания рассматривать это литературное течение в ракурсе «ма-
лой эзотерической традиции европейской культуры» (как ее неотъ-
емлемый элемент). Рассмотренные примеры, по нашему мнению, 
также убедительно свидетельствуют о том, что литература русско-
го символизма в целом немыслима вне происшедшего на рубеже 
веков, в особенности у последователей Вл. соловьева, переосмыс-
ления раннехристианских гностико-герметических мифов в ра-
курсе кризисных культурных коннотаций их современности. Ре-
лигиозно-философские и неомифологические искания русского 
символизма, включающие софийную и гностическую герменевтику, 
были восприняты и в русской литературе последующих периодов, 
о чем сегодня появляется все больше специальных исследований51.

50. Бердяев Н. Экзистенциальная диалектика божественного и человеческого. Париж: 
YMCA-PRESS, 1952. с. 30 и сл. 

51. так, в статье «Набоковская герменевтика пушкинского мира в стихотворении „Ли-
лит“» (Studia Slavica. 2004. Vol. 49: 3 – 4. P. 381 – 406) Д. З. Йожа (G. Z. Józsa) прихо-
дит к выводу, что алхимические и софийные набоковские образы «связаны с раз-
личными тайными доктринами, сосредоточенными в трудах младосимволистов 
в России на рубеже веков, многие из которых, возможно, имели большое значе-
ние для Набокова». см. об этом также главу «В поисках Ultima Thule: Набоков» 
в монографии: Бугаева Л. Д. Литература и rite de passage. об оккультных мотивах 
в советской литературе смотрите обзорную статью Heller, L. (2012) «Away from the 
Globe: Occultism, Esotericism and Literature in Russia during the 1960s-1980s», in 
B. Menzel et al. (ed.) The New Age of Russia: Occult and Esoteric Dimensions, 
pp. 186 – 210. München-Berlin, 2012 (и другие статьи этого сборника).
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